










































































す な わ ち 、
こ の 新 出 本 は 、
①熊
秀 英 著 ・ 蘭 香 室 蔵 の 見 返 し を 俯 え る
②題
言 の 末 尾 端 名 に 「 東 都 」 を 欠 く
③巻
末 に 「 求 板 堂
L
の 文 字 を 備 え る
④「
神仏」の部門は含まれない
と い う 四 つ の 特 徴 を も ち 、
そ れ ら の 特 徴 か ら 、




し か し W a I N d の い ず れ で も な い 。
w




こ の 類 は 、
他 の 類 と 異 な り 、 ① ー ④ の 特 徴 が 同 じ で あ り な
がら、
そ れ 以 外 の 部 分 に 差 異 を も つ 例 の 多 い 類 で あ っ た 。 そ れ は 、
wa
本 が 奥 付 を 欠 く 以 外 は 、
い ず れ も そ れ ぞ れ の 奥 付 が 異 な る と
い う も の で あ っ た 。 新 出 の W 類 本 を 他 と 区 別 す べ き 特 徴 も
奥付の
記 載 内 容 で あ り 、
さ ら に 、
こ の 本 に 特 徴 的 な こ と は 、
まず第一に
刊 記 を も つ と い う 点 で あ る 。




一八五五年刊）に の み 見 ら れ る も の で あ っ た 。 新 出 本
の 刊 記 は 嘉 氷 五 年 ( -八五二）であ り 、
奥 付 に 従 う 限 り そ の 板 行




こ れ に さ ら
に 二 陣 を 加 え た だ け の 奥 付 と な っ て い る の で 、
こ の 点 か ら も 両 者














年 ー 文 化 十 年 頃 （ 文 化 十 年 頃 の 可 能 性 が 高 い ） 。
文 化 七 年 1 文 化 十 年 頃
（ 同 右 ） 。
文政頃か。天 保 頃 か 。天保頃ー嘉永頃か。同
右
。
天 保 頃 ー 安 政 二 年 。
wc Nb wa 皿 II Ib Ia 
安 政 二 年 し 湘 末 • 明 治 初 頭 。 茄 永 五 年 壬 子 年 霜 月 発 市嘉 永 五 年 。 （ 新 出 本 ）安政二年。
摂 泳










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ない。ただし、もちろん、当初から存在しなかった「神仏部」を、禁忌感の薄れた都末以降に新刻した可能性が皆無であるわけではない。もし「神仏」部が新た 板刻されたものであれば、それは本桜で考察しているように茄末（いくら早くとも安政二年）以降であったはずで、しか この時期に寛政期 刻 趣きを復元することにはいくつもの意味で無埋 あった。ひとつは単純に技術的な問屈であり、もうひとつは板刻のスタイルの時代的変化 問姐である。また、これはいかにも印象批評的
な言い方になるが、
この時期にこのような培補が行 われ のであれば、趣味的と呼ぺるほど精確な模倣は行 われなかった（もっとぞんざ な仕事で恥ず ところは かった）ものと思われる 天保頃 の出版物は、そのような事列に満ちている。さらに『蛮語箋』の来歴に照らし、それほど 資本投下をされるに 、『蛮語箋」はすでに余りにも品下っていたと百うことも き 。以上の点 ついては現時点では「神仏」部の板木が当初 ら存在し 可能性が高 と思われると述ぺて、さらに後考に侯ちたい。
(15)ただし、周知の通り、明治期になってオランダ語関係の本が全く
行なわれなくなったわけで
なく、『蛮語箋』
の＞類本が明治期
のものであった可能性は皆無ではない。 だし、もしそうであれば明治版が共通して俯えているはずの特徴（例えば色刷の見返し、出版人の身分や住所の記戟など）が＞類本
には全く見られない。
これらから考
えても、暮末刊の可能性がより高いであろう。
(16)これは、オランダ梧学習の必要性を英語学習の必要性が上回った
いしがみ
からと考えておいて間違いないだろう。さらに、オランダ語綴りの記載を欠く
『蛮語箋』の使用伍値が決定的に薄れたからにほか
なるまい。その意味でr蛮語箋』とは、長いIUl印刷を控えざるを得なかったr神仏部」の掲戟が可能 った途端に、そのものの生命が終わるという皮肉な遅命をたどった本であった。もっともそれは、明治維新前後に影しい版本が直面したさまざまな非運のほんの一例にすぎなかったわけだが。
(17)従来、『類棗紅毛栢訳』『蛮栢箋に関する必見文献としては、培
態に杉本つとむ氏『態炉蘭語学の成立 その展開
w
（早稲田大
学出版部、81年）、論文に矢島玄亮氏r森烏甫斎ーとその蛮語箋と著作目録一覧表稿」(r文献』14、70年）、岡田袈裟男氏r森鳥中良
r類棗紅毛語訳」の考察」
(r
早稲田実栗学校研究紀要』11、
76年。r江戸の翻訳空間』所収）がある程度であった。
(18)ただしこれまでの岡査結果に基づけば、現存する拷本のほぼ半数
は『蛮語箋」の初期形態である
I類本（文化頃刊）であり、残る
nIV類本の過半は、W類本（天保頃ー安政二年
刊）
であった
。
おそらく、この二つの類の中に 稿で紹介したN類n本のような新たな本が見つかる可能性が高いものと予想される。なお、今後できることならば
、外袋を偏えたI類本を確認したいと考えてい
る
。
さとし
大阪商業大学教授）
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